Thema Solidariteit

Introductie

Omdat het volgende nummer van Pensioenbelangen “Solidariteit” als thema heeft, volgt hier vast een korte
inleiding. Solidariteit is een vaak miskend fenomeen en een nog vaker misbruikt begrip. Solidariteit kent dan
ook veel verschijningsvormen. De meeste daarvan komen in het november/decembernummer aan de orde.
Hieronder een ‘overzicht’ door Joop van Vliet en op de rechterpagina een bijdrage van Simon van der Schoot,
die de essentie van solidariteit probeert te vangen en omschrijft hoe hij solidariteit beleeft.

Solidariteit — een omstreden begrip

Solidariteit is een omstreden begrip dat soms mis-
plaatst wordt gebruikt. Solidariteit zou de gemeen-
schapszin stimuleren en zo de samenhang en de stabi-
liteit van samenlevingen bevorderen, maar nu de “wij-

niet tegen zijn. Maar mijn taak is om te laten zien dat
het een ideologisch en emotioneel begrip is dat in de
pensioendiscussie vaak wordt misbruikt. Vervang je die
term door ‘ingebouwde inkomensoverdrachten’en laat
je zien dat één generatie systematisch veel overdraagt

gedachte” vooral bij jongere generaties
is vervangen door het “ik-gevoel” komt
de solidariteit in het gedrang. Toch heeft
solidariteit voldoende “ik-voordelen” al
berusten die veelal op een min of meer
afgedwongen collectiviteit, die in begin-
sel alle betrokkenen voordeel oplevert.
Als de dakgoot van mijn buurman (2
onder 1 kap) lekt, laten we samen de
hele dakgoot vervangen, ook al is het bjj
mij (nog) niet nodig. Dat kost ons samen
bijvoorbeeld 800 euro. Maar als ik nu
niet meedoe is het voor hem nu 550
euro (opmeten, voorrijkosten, materiaal
en arbeidsloon + de thans lage btw) en
voor mij volgend jaar 600 euro. We spa-
ren dus beiden geld.

Vrijwel altijd is solidariteit verbonden met collectivi-
teit en vaak is onduidelijk wat nu precies het verschil
is. Zo schrijft Wikipedia: “In de wereld van pensioen en
verzekeringen is solidariteit de mate waarin risico
gedeeld wordt met andere deelnemers of begunstigden”.
Ook hier blijft de grens tussen collectiviteit en solidari-
teit vaag. Persoonlijk denk ik dat vakbonden het begrip
zo graag gebruiken omdat het zo goed klinkt als de
aangesloten werknemers solidair zijn met elkaar.

Prof Dr. Jan Kuné heeft zich bij zijn inaugurele rede
(ontleen ik aan De Actuaris van juli 2004) nogal kri-
tisch uitgelaten: “SOLIDARITEIT WORDT IN DE PENSI-
OENDISCUSSIE MISBRUIKT” luidt de kop en vervolgens
zegt Kuné, nadat hij met de vuist op tafel heeft gesla-
gen, fell: “Solidariteit, vinden mensen, daar kun je toch
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aan een andere generatie, dan pas gaan
partijen zich afvragen wat redelijk is.
Vooral de witte mannelijke babyboo-
mers vliegen elkaar in de haren over
VUT en prepensioen (...) “Weten jonge-
ren wel dat solidariteit ook gaat over de
vraagq of zij voor ouderen het prepensi-
oen willen betalen, terwijl daar niets
tegenover staat?” en nog iets verder
“Gepensioneerden hebben nu eenmaal
geen morele claim op solidariteit van
jongeren.”

Uit het bovenstaande mag u echter
niet afleiden dat Kuné of ik (want ik
deel zijn mening) tegen solidariteit
zouden zijn. Maar we vinden solidari-
teit niet iets vanzelfsprekends en er
moet sprake zijn van een zekere mate van gelijkheid of
van wederkerigheid. En soms ook moet ‘solidariteit’
worden afgedwongen om te voorkomen dat sommi-
gen er gratis misbruik van maken.

Een ander punt is de ‘perverse solidariteit’ keurig
omschreven door Erica Verdegaal in NRC Next van
23/1/1010: “Laagopgeleiden met een laag salaris leven
gemiddeld flink korter dan hoogopgeleiden met een
hoog salaris. Hierdoor geniet een al door de franchise
benadeelde laagbetaalde ook nog eens relatief weinig
jaren pensioen en AOW. Dat geldt sterker als de AOW-
leeftijd naar 67 jaar gaat”. In verschillende onderzoe-
ken is aangetoond dat laag-opgeleide vrouwen op die
manier in feite de pensioenen betalen van hoger opge-
leide vrouwen. <<



Solidariteit ...
De mens is een
sociaal wezen
en soms komt
dat tot uiting in
een maatschappij-
beschouwing, die
tegenstellingen over-
bruggen. Opvattingen over het
eigendomsrecht, de spreiding van de economische
macht en de fundamentele organisatie van het econo-
mische leven vormen het centrale uitgangspunt waar-
door men zich bewust wordt van saamhorigheid. Wie
de kloof tussen ondernemers en arbeiders wil overbrug-
gen, denkt niet aan winstdeling maar vooral aan mede-
verantwoordelijkheid, de toekenning van beslissingsbe-
voegdheden aan de “lagere” organen. Die mens behoort
tot de “saamhorigen”.

Van de staat wordt regie verwacht terzake van de poli-
tieke besluitvorming en het scheppen van voorwaarden
om die eenheid en betrokkenheid mogelijk te maken.
Dat is uiterst moeilijk, want de praktijk is hardleers. Ter
illustratie twee afscheidsmomenten van medewerkers
(m/v) bij hun pensionering.

In 1995 was ik getuige van de afscheidswoorden, die een
directeur groot aandeelhouder (dga) richtte tot mede-
werkers, die werden uitgezwaaid in het bijzijn van
familie, vrienden, bekenden en collega’s. Een fragment:
“..en nu dan het moment dat we afscheid moeten
nemen. Eigenlijk is er geen sprake van een afscheid, want
dankzij de arbeidsvoorwaarden blijven wij met elkaar
verbonden door de pensioenregeling voor u en de uwen.
Wij hopen dat u die verbondenheid ook zult blijven voe-
len. We hebben immers gezamenlijk toegewerkt naar een
onbezorgde en welverdiende oudedagsvoorziening.
Kortom we nemen vandaag afscheid (..), om u toch — als
oud-collega’s - te blijven ontmoeten !”. Ovatie van de toe-
hoorders.

Circa 15 jaren later een
toespraak bij een ander
~afscheid. Weer een frag-
"~ ment: “.. en dan nu het

- moment (..) dat wij afscheid nemen
tijdens deze — voor u de laatste - koffiepauze.
De directie heeft vernomen dat u nog wel langer had
willen doorwerken. Die houding waarderen wij zeer, maar
u zult begrijpen, dat een zekere doorstroming in onze
organisatie de productiviteit ten goede komt. Wij stellen
u allen voor thans afscheid te nemen voordat de koffie-
pauze verstreken is. Het ga u goed ..."
De directeur pakt zijn biezen en vertrekt, met een vluch-
tige handdruk; z’n mobiel aan het oor.

Er kan in vijftien jaar veel veranderen, maar ook binnen
een uur. Zelfs wat betreft gevoelens van solidariteit en
het ondergaan daarvan. Veel werkgevers vinden het
“mooi genoeg" als de werkgeversbijdrage een vast tarief
kent, zonder verdere poespas. En steeds meer werk-
gevers sluiten de deur letterlijk en figuurlijk achter hun
oud-medewerkers. Geen nazorg voor hen die de zaak
mede groot hebben gemaakt. Geen stortingen meer in
het pensioenfonds bij tekorten. “Dat is onze zorg niet
meer”, zeggen de VNO-NCW-boys en hun netwerken.
Deze “leiders” hebben niets te vrezen van vakbonden,
die een pensioenakkoord, vol veronderstellingen, illusies
en open-eind-regelingen omarmen en daarmee een
schrijnend verlies aan solidariteit accepteren. De crisis
dient als strategisch middel om allerlei mentale, morele
en financiéle verplichtingen kwijt te raken. Het
lang-leven-risico is een excuus geworden voor een
breuk in de saamhorigheid, die de sterfte bevordert om
in eenzaamheid te kunnen worden begraven,
gecremeerd of — nog milieuvriendelijker - geresomeerd.
Een pensioen is verworden tot een afscheidssignaal van
de solidariteit. We hebben een robuust pensioenstelsel,
zegt men. En deelname blijft verplicht, ook al ontwricht
het de mens. <<

september/oktober 2011 | 17



