
Geachte heer Borghouts,

Bernard Madoff, voormalig voorzitter van de Nasdaq, heeft mensen en bedrijven opgelicht met een ponzischema. Het spoor dat U aan financiële schade achterlaat is uit te leggen als soortgelijk en/of te plaatsen als een stevige vorm van verschalking. Onder Uw supervisie is met het geld van de belastingbetalers onverantwoord doen handelen en beleggen. De schade is inmiddels ruim 78 miljoen euro aan gemeenschapsgeld.

Als entrepreneur en investeerder verbaas ik mij over Uw houding en het feit dat U géén verantwoordelijkheid wenst te dragen. Ondanks het achterlaten van een lang spoor aan financiële schade en wanbeleid wenst U in Uw functie als commissaris van de Koningin Noord Holland aan te blijven. Ik ben van mening dat U zich - zwaarwegend - moet schamen omtrent het feit dat U - ondanks de financiële schade die onder Uw verantwoordelijkheid tot stand is gebracht - wenst aan te blijven als bestuurder. 
Uw attitude is een impertinentie van hemeltergende omvang.
Draagvlak

Er kan toch geen enkel draagvlak meer aanwezig zijn om te functioneren als commissaris van de Koningin? Er mag geen draagvlak meer zijn om te functioneren in de positie van de CvdK. Een meerderheid van de Provinciale Staten in Noord-Holland is van mening dat U moet opstappen. In Provinciale Staten zijn ruim 40 leden van de 55 leden van mening dat U moet opstappen. Het is "ridicuul" indien U - ondanks deze meerderheid - nog wenst aan te blijven.
Vervolging 
Als directeur van een beursgenoteerde onderneming of van een commerciële organisatie, had U met een dergelijke vorm van mismanagement en financieel wanbeheer een strafrechtelijke en civielrechtelijke vervolging ontvangen. U had bij een profit company door de aandeelhouders aansprakelijk gesteld geworden. De aandeelhouders van de provincie zijn de burgers/belastingbetalers. Mijn inziens zijn er op juridische vlak voldoende feiten en bewijslast aanwezig om een vervolging in te stellen voor wanbeleid en onbehoorlijk bestuur.  

Mijn inziens dient U af te treden en mag U géén posities meer vervullen welke ook maar enige verantwoordelijkheid met zich meedraagt in financieel opzicht en/of aangaande maatschappelijk beleid. Er zijn een veelheid van gebeurtenissen en bewijzen waaruit blijkt dat U - ganselijk – incompetent bent als bestuurder c.q. eindverantwoordelijke functionaris. 
Nederlandsche bank en Wouter Bos

De Nederlandsche bank heeft (tot op heden) haar verantwoordelijkheid niet genomen in Uw positie als bestuurlid van het ABP, en daar waar het gaat om Uw benoeming tot voorzitter (ad interim) van het ABP-bestuur. Nu was ABP al behoorlijk in de afgrond gegleden door Elco Brinkman, een man die denkt dat hij behoorlijk bestuur kan leveren en/of toezicht kan houden met ca. dertig bestuursfuncties. Ik zou de man - en een ieder met een dergelijke hoeveelheid bestuursfuncties - nog niet gratis in het bestuur willen hebben bij de bedrijven waar ik aandeelhouder van ben. 
Dat de Nederlandsche Bank tot op heden haar verantwoordelijkheid niet heeft genomen heeft te doen met het feit dat Nout Wellink aldaar (nog steeds) de verantwoordelijkheid draagt en U overeenkomsten deelt met Wellink. De heer Wellink is, ondanks een veelheid van financiële blunders en – gedegen – wanbeleid, ook op zijn positie blijven zitten. Vanuit de regering heeft men ook niet verzocht om zijn aftreden. Laatstgenoemde aspect is weer te verklaren door het feit dat Wouter Bos minister van financiën is, en ook niet ziet dat hij "slechts tijdelijk" enige financiële gaten heeft gedicht. Wouter Bos zijn beleid zal resulteren in een grote krach. Echter vrees ik dat Bos dit niet zal gaan ervaren in de functie van minister van financiën, en verwacht ik dat Gerrit Zalm (CEO Abn-Amro/Fortis) voor de ineenstorting een andere baan heeft gevonden. Dit omdat hij heeft ontdekt dat hij géén bankier is, noch een ondernemer. En zo ook heeft ontdekt dat de combinatie Abn-Amro en Fortis een zinkend schip is met veel lijken in de kast. 
Demissionair college is staatsrechtelijk onzuiver
U bent van mening dat Uw positie anders dan die van de gedeputeerden, de bestuurders zijn gekozen, de commissaris is benoemd. Zo waren Uw woorden. Mijn inziens had U als eerste moeten aftreden, en dan wellicht de gedeputeerden. Een kapitein blijft als laatste op een zinkend schip, helaas is dit geen schip en bent U geen kapitein.
De gedeputeerden maakten deze week hun vertrek bekend. Door coalitiepartijen VVD, PvdA, CDA en GroenLinks nu al hardop gesproken over een doorstart van het college, grotendeels in dezelfde samenstelling. Gedeputeerden die nu opstappen krijgen dus wellicht over een maand hun oude baantje weer terug, alsof er niet ernstigs heeft plaatsgevonden. In het bedrijfsleven zou dit ondenkbaar zijn. Het zou verstandig zijn indien een nieuwe regering zich gaat buigen over het huidige bestuursrecht, en een 

algehele - verandering teweeg gaat brengen. Ik acht het noodzakelijk dat het bestuursrecht meer in balans gebracht gaat worden met de burgerlijke wetgeving, en zo ook met de wetten die van toepassing zijn voor managers/directeuren/aandeelhouders

van profit bedrijven.
Demissionair is een niet-wettelijke term. Je ziet in het lokaal en provinciaal bestuur een ontwikkeling dat afgetreden bestuurders toch (nog even) aanblijven. Aangezien de coalitiepartijen de hoop uitspreken binnen enkele weken een nieuw college te kunnen presenteren, blijven de meeste gedeputeerden mogelijk gewoon zitten, nu demissionair, straks weer missionair.  
Advies
Meneer Borghouts, ik adviseer U om de enige juiste conclusie te bepalen, namelijk aftreden als commissaris van de Koningin Noord-Holland. Het is wellicht verstandig dat U zich gaat bezighouden met het "groene beleid" van GroenLinks, echter zonder dat U zeggenschap krijgt over enig budget c.q. geld van de belastingbetaler. 

Ik wens U heel véél zelfreflectie en wijsheid.

Met vriendelijke groet,
Frederick F.C. Matthaei
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